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に占めるおおむね 65 歳以上の老年人口が増大した社会のこと」とされ、国連では、65 歳
以上の人口が国全体の人口に占める割合が 7%になった段階から高齢化社会のスタートと
しており、日本の高齢化社会のスタートは 1970 年頃からと考えられている。65 歳 1950 年





年～1949 年）と、その子ども世代にあたる第 2 次ベビーブーム（1971 年～1974 年）の二
つの世代に山があり、第 1 次ベビーブームの人達が、もうすぐ高齢者の仲間入りをするた
め高齢化は更に進展すると予測されている。	 
生涯未婚率も、1950 年頃では一桁であったものが、2000 年には男性が約 20％、女性が






く時期」とされている。2005 年の国勢調査の統計結果をふまえ、統計局が 2005 年 10 月 1























2013』11）では、『現在、0～5 歳児、約 640 万人に占める保育所・幼稚園に在籍する子ども



























































































































































































































表 1－1	 幼稚園と保育所の比較	 
	 幼稚園	 保育所	 
施設の種類	 学校	 児童福祉施設	 


































設置基準 35 人以下	 
学級編成基準なし	 
一保育士当たりの乳児数	 
0 歳：3 人、1～2 歳：6 人	 



















・総額	 44 万円	 
・公費負担	 20 万円	 
・保護者実負担	 25 万円（月額 2.1 万円）	 
◎3～5 歳児	 
・総額	 54 万円	 
・公費負担	 23 万円	 
・保護者実負担	 32 万円（月額 2.3 万円）	 
◎0～2 歳児	 
・総額	 91 万円	 
・公費負担	 55 万円	 










調査対象の福岡市は、人口が約 150 万人で面積は 341.70k ㎡、0 歳～5 歳の人口に占める
割合は約 6%である。（平成 23 年当時）比較する佐賀市は、九州北部に位置し、人口が約
24 万人、面積は 431.42k ㎡、0 歳～5 歳の人口に占める割合は約 5%である。（平成 23 年当
時）認可保育所の数は、福岡市が 198 箇所（分園を含むと 209 箇所）、佐賀市が 38 箇所と
なっている。（平成 25 年現在）福岡市と佐賀市では、単位面積あたりの保育所数は、福岡
市 0.61 箇所/	 k ㎡に対し、佐賀市 0.09 箇所/	 k ㎡となっている。	 
福岡市と佐賀市とを比較すると、単位面積あたりの保育所数は、福岡市は佐賀市の 6.78
倍あり、通所圏内で複数の保育所が存在しているが、現在、福岡市は母親の就業希望の増




現在、福岡市の保育関連サービスでは、市立幼稚園が 7 園，私立幼稚園が 118 園あり、

















佐賀市の保育サービスでは、認可保育所（園）が 38 箇所、幼稚園が 42 箇所ある。また、
認可外保育施設や子育てサポートセンター、一時預かり保育、病児・病後児保育など、様々
な子育てをする家庭をサポートする施設がある。さらに、「幼保連携型」の認定こども園














































































































































































（松橋圭子	 三輪律江	 田中稲子	 谷口新	 大原一興	 藤岡泰寛	 日本建築学会計画系論






















































































































































































































（友田尋子	 河合洋子	 甲南女子大学研究紀要第 5 号	 看護学・リハビリテーション学編	 
pp. 63－77, 2011.3）では、兵庫県看護協会は兵庫県からの調査委託を受け、病児・病後児
保育の現状とニーズを把握し、今後の病児・病後児保育の取り組みについて検討すること

















































































（関谷みのぶ	 日本女子大学生活経済学論文集	 /	 日本女子大学大学院家政学研究科生活
経済専攻修了生有志－同編－	 巻号 2005	 pp75-99	 2005）では、保育サービスの定義を述
べるとともに、保育サービスの分類を ①認可保育所サービスと認可外保育サービス ②集













































を受け、1997 年に「緊急保育計画」が策定し、保育園待機児童の 6 割を解消するために保
育園の整備を促進するとともに、横浜市独自の基準を満たした保育施設を「横浜保育室」
































（山重慎二	 一橋論叢	 125(6)：	 pp633－650	 2001－06－01）では、日本の保育所制度
の現状と課題について、経済学的な視点から、すなわち経済全体から見た時の望ましさに
ついて効率性と公平性の観点から分析している。 
	 人口約 7 万人、市の歳出規模約 250 億円のベッドタウンである自治体の保育行政を参考




円の保育費用がかかり、そのうち保護者負担は約 25 万、残り約 145 万はすべて税金（ある
いは公債発行）によって賄われている。注目されるのは、0 歳児の保育費用が、公立保育
	 29	 












































の私鉄沿線に隣接する富士見、志木、新座の 3 市である。1 つ目の調査として、保育園申
請書から公私認可保育園 20 園の園児 1434 人の住所と通園手段を調査している。2 つ目の













（長谷夏哉	 斎尾直子	 杉原賢一	 日本建築学会大会学術講演梗概集	 pp131－132	 2007
年 8 月）では、女性の社会進出が進み、保育所の利用者が増え続け、保育所不足が深刻な

































『乳幼児施設の地域計画に関する調査研究	 乳幼児の送迎形態に関する研究(その 1）』44）	 
（筧和夫	 萩田秋雄	 本間敏行	 川口けい子	 日本建築学会大会学術講演梗概集	 pp819















『乳幼児施設の地域計画に関する調査研究	 乳幼児の送迎形態に関する研究(その 2)』45）	 
（筧和夫	 萩田秋雄	 本間敏行	 川口けい子	 日本建築学会大会学術講演梗概集	 pp821
－822	 1973 年 10 月）では、『乳幼児施設の地域計画に関する調査研究	 乳幼児の送迎形
態に関する研究（その１）』に引き続き、分析を行っている。分析では、通園時間と交通
手段を明らかにしている。徒歩は 15 分未満が多く、30 分以上は殆どなく、自転車バイク
類も 15 分未満が多い。また、大量輸送機関は 15 分以上はかかり、30 分以上も多く出てい














（筧和夫	 湯田善郎	 本間敏行	 日本建築学会大会学術講演梗概集	 pp929－930	 1977
















（筧和夫	 湯田善郎	 菅野実	 山崎克彦	 日本建築学会東北支部	 研究発表会	 pp217－





























『乳幼児保育施設の地域計画に関する調査研究	 その 1 養育形態の規定要因』48）	 














『乳幼児保育施設の地域計画に関する調査研究	 その 2 就労型の規定要因』49）	 
（筧和夫	 湯田善郎	 伊坂直浩	 日本建築学会学術講演梗概集	 pp855－856	 1980 年 9










『保育所の利用圏と送迎パターン－千里 NT 内保育所の場合』50）	 
（田中智子	 湯川利和	 瀬渡章子	 日本建築学会大会学術講演梗概集	 pp1545－1546	 
1984 年 10 月）は、若い共働き世帯の増加は著しいが、生活をサポートする施設・サービ
ス・住宅などの諸条件は、専業主婦の存在を前提として組み立てられ、共働き世帯には不
都合なものとなっていると指摘し、本研究では、共働き世帯にとって望ましい居住システ






ため、通勤時間も 5 割が 30 分以下、9 割が 1 時間以下となっており、平均通勤時間は妻が
36 分、夫が 44 分となっている。居住地と保育所との関係では、千里 NT 外からの利用者が
半数を占め、近年、マンション建設が進み、保育所需要が増加しているにも関わらず、保
育所が無い、或いは定員不足のため、高齢化が進んでいる千里 NT 内にある保育所へ流入し






















































『共働き世帯の居住地選択－奈良女子大学住居学科卒業生の場合	 その 1	 過去共働き世
帯との比較分析』53）	 
（鹿住京子	 田中智子	 湯川利和	 瀬渡章子	 日本建築学会	 近畿支部	 研究報告集	 
pp509－512	 1982 年 6 月）	 
『共働き世帯の居住システムに関する研究－奈良女子大学住居学科卒業生の場合	 その 1	 
共働き世帯の居住地選択行動』54）	 
（鹿住京子	 田中智子	 湯川利和	 瀬渡章子	 日本建築学会大会学術講演梗概集	 pp955



















『共働き世帯の居住システムに関する研究－奈良女子大学住居学科卒業生の場合	 その 2	 
共働き世帯の不便を感じる生活行為』55）	 
（鹿住京子	 田中智子	 湯川利和	 瀬渡章子	 建築学会大会学術講演梗概集	 pp953－954	 
1982 年 10 月）では、『共働き世帯の居住システムに関する研究－奈良女子大学住居学科
卒業生の場合	 その 1	 共働き世帯の居住地選択行動』に引き続き、共働き世帯の不便を
感じる生活行為、及び、それらの不便軽減の為の施設・サービスに対する要求を調査して
いる。回答者を職業継続の型から、「継続型」（大学卒業から、ずっと現在の職業を継続）、








（田中智子	 湯川利和	 瀬渡章子	 日本建築学会大会学術講演梗概集	 pp1183－1184	 

























（伊藤史子	 日本建築学会大会学術講演梗概集	 pp1079－1082	 2006 年 9 月）では、女性
単身世帯を除いては、男性がその世帯の代表として、取り扱われ、女性の立場から見た居














（葛堅，外尾一則 GE	 Jian,	 Hokao	 Kazunori,	 Research	 on	 residential	 lifestyles	 in	 
Japanese	 cities	 from	 the	 viewpoints	 of	 residential	 preference,	 residential	 choice	 
and	 residential	 satisfaction,	 Landscape	 and	 Urban	 Planning,USA,	 Vol.78,	 No.3,	 
pp.165-178.	 ,	 2006	 
GE	 Jian,	 LU	 Jiang,	 HOKAO	 Kazunori,	 Residential	 Lifestyles	 and	 Its	 Relationship	 
with	 Residential	 Environment	 Evaluation	 -	 A	 Case	 Study	 of	 Saga	 City,	 Japan,	 Journal	 
























































































































	 第 2 章では、認可保育所サービスにおける制度規定と課題について述べている。認可保
育所に関わる現行の法を概説するとともに、政策の流れや今後の保育情勢を整理し、制度
上の課題を述べている。	 
	 第 3 章では、保護者の保育ニーズについて、調査を行い、保育ニーズの評価軸とその主
な評価因子を抽出し、評価タイプの類型化を行っている。分析の結果、「時間の融通」「子









	 第 5 章では、保育所運営者の保育方針と保育所サービスの意向について調査を行ってい
る。調査では保育所の施設や周辺環境の適正度とともに、保育所運営者から見た保育方針
の意向の把握と保育方針の類型化を行っている。その結果、「しつけ重視」「情操重視」
「のびのび重視」の 3 つの主要な因子が抽出され、4 つのタイプに類型化できたことを踏
まえ、保育所サービスにも個性化の傾向があることを示している。また、保育所サービス
と立地に着目して、保育所類型化と立地には関係性がある傾向を述べている。	 



































































	 報告書の中では、第 1 類型から第 5 類型までの、サービスを以下のように定義している。	 
	 
『第 1 類型は認可保育所としての 11 時間保育、乳児からの保育、保育に欠ける子
どもへの保育など基本保育サービスのみで事業展開している保育所	 
	 

















第 1 類型	 認可保育としての基本保育サービス	 
第 2 類型	 基本保育	 
＋「保育に欠ける」ものを対象としたサービスの上乗せ	 
第 3 類型	 基本保育	 
＋「保育に欠ける」ものを対象としたサービス	 
＋「保育に欠けないもの」を対象としたサービスの横だし	 
第 4 類型	 基本保育	 
＋「保育に欠けないもの」を対象としたサービスの横だし	 
第 5 類型	 基本保育	 
＋認可保育所制度にこだわらないサービスへの展開	 
	 
































日本国憲法の第 3 章国民の権利及び義務の第 25 条では、以下のように明記されている。
第 25 条は、日本における社会福祉、社会保障の基盤といえ、生存権の根拠とされている。




	 第 3 章	 国民の権利及び義務	 







日本国憲法第 3 章第 26 条では、教育を受ける権利及び義務教育について、明記されてい
る。幼稚園は憲法 26 条の権利規定を基に、教育基本法や学校教育法によって、位置づけら
れている。保育所で行われる保育とは、子どもの擁護と幼児教育が一体的に行われており、
幼児期の教育に携わっていることから、第 26 条も保育所の関連条文とされている。	 



















第 3 章	 国民の権利及び義務	 





































































































































念を定めた法律である。社会福祉法の第 6 章の第 22 条では、保育所を運営する社会福祉法
人を定義しており、社会福祉法人とは、社会福祉事業を行うことを目的とした公益法人を
いう。	 











第 22 条	 この法律において「社会福祉法人」とは、社会福祉事業を行うことを目的とし
て、この法律の定めるところにより設立された法人をいう。	 
（名称）	 
第 23 条	 社会福祉法人以外の者は、その名称中に、「社会福祉法人」又はこれに紛らわし
い文字を用いてはならない。	 
（経営の原則）	 

















第 24 条	 市町村は、保護者の労働又は疾病その他の政令で定める基準に従い条例で定め















































2.2.4	 	 子育て支援関係法令	 
	 少子化社会対策基本法	 


































































































拠は児童福祉法最低基準第 35 条の規定に基づいている。平成 20 年 3 月の改定（施行は 21
年 4 月 1 日）により規範性を有するものとなり、平成 21 年度からは保育指針に基づく保育
所の指導監査が実施されている。保育指針は全 7 章から成り、保育所保育の役割や社会的
責任、保育の目標や方法、保育の環境や配慮事項などについて規定されており、全国にお
ける保育所の保育内容の指針となっている。内容は、第 1 章「総則」第 2 章「子どもの発
達」、第 3 章「保育の内容」、第 4 章「保育の計画及び評価」、第 5 章「健康及び安全」、







2	 保育所の役割	 	 

























































１	 保育のねらい及び内容	 	 
（１）養護に関わるねらい及び内容	 	 
ア	 生命の保持	 	 
（イ）内容	 	 
①	 一人ひとりの子どもの平常の健康状態や発育及び発達状態を的確に把握し、異常	 	 
を感じる場合は、速やかに適切に対応する。	 	 
②	 家庭との連絡を密にし、嘱託医等との連携を図りながら、子どもの疾病や事故防	 	 
止に関する認識を深め、保健的で安全な保育環境の維持及び向上に努める。	 	 
③	 清潔で安全な環境を整え、適切な援助や応答的な関わりを通して、子どもの生理	 	 
的欲求を満たしていく。また、家庭と協力しながら、子どもの発達過程等に応じた適
切な生活リズムが作られていくようにする。	 	 

















（２）教育に関わるねらい及び内容	 	 	 
ア	 健康	 
（イ）内容	 	 
①	 保育士等や友達と触れ合い、安定感を持って生活する。	 	 
②	 いろいろな遊びの中で十分に体を動かす。	 	 
③	 進んで戸外で遊ぶ。	 	 
④	 様々な活動に親しみ、楽しんで取り組む。	 	 
⑤	 健康な生活のリズムを身に付け、楽しんで食事をする。	 	 
⑥	 身の回りを清潔にし、衣類の着脱、食事、排泄など生活に必要な活動を自分でする。	 	 
⑦	 保育所における生活の仕方を知り、自分たちで生活の場を整えながら見通しを持っ
て行動する。	 	 
⑧	 自分の健康に関心を持ち、病気の予防などに必要な活動を進んで行う。	 	 
⑨	 危険な場所や災害時などの行動の仕方が分かり、安全に気を付けて行動する。	 	 
	 




②	 保育士等や友達との安定した関係の中で、共に過ごすことの喜びを味わう。	 	 
③	 自分で考え、自分で行動する。	 	 
④	 自分でできることは自分でする。	 	 
⑤	 友達と積極的に関わりながら喜びや悲しみを共感し合う。	 	 
⑥	 自分の思ったことを相手に伝え、相手の思っていることに気付く。	 	 
⑦	 友達の良さに気付き、一緒に活動する楽しさを味わう。	 	 
⑧	 友達と一緒に活動する中で、共通の目的を見いだし、協力して物事をやり遂げよ
うとする気持ちを持つ。	 	 




⑪	 友達と楽しく生活する中で決まりの大切さに気付き、守ろうとする。	 	 
⑫	 共同の遊具や用具を大切にし、みんなで使う。	 	 
⑬	 高齢者を始め地域の人々など自分の生活に関係の深いいろいろな人に親しみを持
つ。	 	 
⑭	 外国人など、自分とは異なる文化を持った人に親しみを持つ。	 	 
	 




②	 好きな玩具や遊具に興味を持って関わり、様々な遊びを楽しむ。	 	 
③	 自然に触れて生活し、その大きさ、美しさ、不思議さなどに気付く。	 	 
④	 生活の中で、様々な物に触れ、その性質や仕組みに興味や関心を持つ。	 	 
⑤	 季節により自然や人間の生活に変化のあることに気付く。	 	 
⑥	 自然などの身近な事象に関心を持ち、遊びや生活に取り入れようとする。	 	 
⑦	 身近な動植物に親しみを持ち、いたわったり、大切にしたり、作物を育てたり、
味わうなどして、生命の尊さに気付く。	 	 
⑧	 身近な物を大切にする。	 	 
⑨	 身近な物や遊具に興味を持って関わり、考えたり、試したりして工夫して遊ぶ。	 	 
⑩	 日常生活の中で数量や図形などに関心を持つ。	 	 
⑪	 日常生活の中で簡単な標識や文字などに関心を持つ。	 	 
⑫	 近隣の生活に興味や関心を持ち、保育所内外の行事などに喜んで参加する。	 
	 	 
エ	 言葉	 	 	 
（イ）内容	 	 
①	 保育士等の応答的な関わりや話しかけにより、自ら言葉を使おうとする。	 	 





⑤	 したいこと、してほしいことを言葉で表現したり、分からないことを尋ねたりする。	 	 
⑥	 人の話を注意して聞き、相手に分かるように話す。	 	 
⑦	 生活の中で必要な言葉が分かり、使う。	 	 
⑧	 親しみを持って日常のあいさつをする。	 	 
	 64	 
⑨	 生活の中で言葉の楽しさや美しさに気付く。	 	 
⑩	 いろいろな体験を通じてイメージや言葉を豊かにする。	 	 
⑪	 絵本や物語などに親しみ、興味を持って聞き、想像する楽しさを味わう。	 	 
⑫	 日常生活の中で、文字などで伝える楽しさを味わう。	 	 
	 
オ	 表現	 	 	 
（イ）内容	 	 





④	 生活の中で様々な出来事に触れ、イメージを豊かにする。	 	 
⑤	 様々な出来事の中で、感動したことを伝え合う楽しさを味わう。	 	 
⑥	 感じたこと、考えたことなどを音や動きなどで表現したり、自由にかいたり、つく
ったりする。	 	 
⑦	 いろいろな素材や用具に親しみ、工夫して遊ぶ。	 	 
⑧	 音楽に親しみ、歌を歌ったり、簡単なリズム楽器を使ったりする楽しさを味わう。	 	 
⑨	 かいたり、つくったりすることを楽しみ、それを遊びに使ったり、飾ったりる。	 	 
⑩	 自分のイメージを動きや言葉などで表現したり、演じて遊んだりする楽しさを味わ
う。	 	 
















にヒアリングを行ったところ、以下の通り回答を得た。ヒアリングシートは 2013 年 12 月






































































（回答）福岡市立保育所条例（昭和 39 年 3 月 31 日	 条例第 61 号）、福岡市立保育




















































































































保育士の配置基準については、0 歳児は、保育士一人に子ども 3 人だが、1,2 歳児は保育
士一人に子どもが 6 人、3 歳児は保育士一人に子どもが 20 人、4,5 歳児は子どもが 30 人で
ある。『機能面に着目した保育所の環境・空間に係る研究事業総合報告書』67）の調査報告
書での、欧米の状況をみると、保育士 1 人に対し、フランスが、5 歳児で 15 名、イギリス、
ドイツが 13 名、アメリカは州で異なるが、概ね 10 名前後となっている。このことからも
日本の基準が低いことは否めない。面積の基準についても、日本では、0,1 歳児が子ども



































































































基本情報	 ②住居及び周辺環境に対する考え方	 ③住居及び周辺環境への満足度	 ④子育て
環境と子育ての考え方	 ⑤保育所について、の 5 つで構成し、主に選択肢を選ぶ形式とした。	 
	 
表 3－1	 アンケート調査項目	 






































れる保育所を 6 つ選定し、アンケート調査を実施した。調査保育所のうち、4 つは、福岡




















	 	 表	 3-2	 	 福岡県調査対象認可保育所の概要	 
	 	 保育所 A	 保育所 B	 保育所 C	 保育所 D	 保育所 E	 保育所 F	 
定員	 200	 120	 75	 135	 104	 100	 












敷地面積	 2047.97 ㎡	 6025.45 ㎡	 706.65 ㎡	 1159.46 ㎡	 757.06 ㎡	 1373.00 ㎡	 
建物面積	 1528.20 ㎡	 950.00 ㎡	 409.12 ㎡	 714.73 ㎡	 452.47 ㎡	 634.38 ㎡	 
建物構造	 




ＲＣ造 3 階	 
	 




























障害児保育	 ○	 	 ○	 ○	 ○	 ○	 
一時預かり	 	 ○	 	 	 	 ○	 
地域事業	 ○	 ○	 	 	 	 	 	 
育児相談	 ○	 ○	 	 	 ○	 	 





























（ 平 日 ）
7:30-18:30	 
（ 土 ）	 	 
7:00-18:00	 
延長保育	 （ 平 日 ） ～
20:00	 
	 
































































者とし、調査協力が得られた 6 施設（福岡市 1 施設、久山町 1 施設、久留米市都市圏 1 施
設）に対して訪問留置方式で実施した。アンケート票の配布は一世帯に 1 部とし、兄弟児
がいる場合は、どちらかの子どものクラスで配布をしてもらった。	 
調査期間は 2011 年 12 月 27 日から 2012 年 4 月 13 日であり、アンケートの配布・回収状
況は表のとおりである。	 
	 
表	 3-4	 アンケート回収率	 
	 配布数	 回収数	 回収率	 
福岡県 6 施設	 615	 256	 41.6％	 
	 
	 
表	 3-5	 保育所別アンケート回収率	 
	 配布数	 回収数回収率	 調査期間	 
保育所 A	 150	 50(33%)	 2012/01/07～2012/01/21	 
保育所 B	 116	 59(51%)	 2012/03/09～2012/03/16	 
保育所 C	 60	 27(45%)	 2012/04/06～2012/04/13	 
保育所 D	 100	 51(45%)	 2011/12/27～2012/05/07	 
保育所 E	 80	 28(35%)	 2012/01/20～2012/01/30	 







は育児を中心的に担う女性が大部分を占め、年齢層は 30 代が中心であった。	 









表	 3-6	 回答者の属性（基本属性）	 
質問項目	 カテゴリー	 
佐賀市(参考)	 福岡県	 









































































表	 3-7	 回答者の属性(職業)	 
質問項目	 カテゴリー	 
父親	 母親	 





































表	 3-8	 回答者の属性(通勤時間と勤務時間)	 
質問項目	 カテゴリー	 
父親	 母親	 
度(人)数	 %	 度(人)数	 %	 
















































































	 表 3-9 の回答者属性（通所時間と通所手段）で通所時間については、15 分未満が 69.1％























































見るため、通所時間、及び、勤務時間について、図 3-2 にまとめた。	 
	 	 


























15分未満 15～30分 30～45分 45～60分
	 83	 
集計の結果、久山町にある保育所 B では、92%が通所時間を 15 分未満と回答している。




	 通勤時間をみると、保育所 B と保育所 F の母親の通勤時間はやや短い傾向があり、保育
所 D では、母親の通勤時間はやや長い傾向が見受けられる。	 
	 
	 
図 3-3	 保育所別の母親の通勤時間（福岡県）	 
	 
	 





















































































































































































































図 3-6	 福岡県での保育所選定理由（複数回答）	 
	 85	 
福岡県での保育所選定理由の集計結果が、図 3-6 である。「保育方針」が 146 ポイント
と最も高く、次に、「自宅距離」の 131 ポイントで、「職場距離」の 70 ポイントが続いて
いる。次に、満足している項目を複数回答可で選択してもらい、ポイントを単純集計した





































































































外で、保育所 C と保育所 B との違いがどこにあるかを把握し、満足度に対して何が影響し
ているかを分析する必要がある。保育所 D では、92％の保護者が「満足」・「どちらかと
いうと満足」と回答し、保育所 C に続いて、高い値を示した。続いて、保育所 F で「満足」・
「どちらかというと満足」が 90％、保育所 A、保育所 E で「満足」・「どちらかというと
満足」が 86%となり、いずれも高い値を示している。	 
	 






















































































































































































































































































































































































表	 3-10	 都市圏別アンケート回収率	 













ったため、その項目を除外し、8 項目で再度因子分析を実施した。その結果、表 3-11 に示








表 3－11	 保育所サービス評価の因子分析の結果(福岡都市圏)	 





















































タイプ 3 は、どの因子も負の値を示している。タイプ 3 については、特定の高い因子がな
いことから、むしろ、保育所の入所そのもので満足している可能性があると考えられる。
タイプ 4 は、「施設立地因子」が高い値を示しており、時間的な融通に対して満足してい










タイプ1(n=45) タイプ2(n=33) タイプ3(n=83) タイプ4(n=24)
	 




















	 	 	 	 	 タイプ 1：保育交流共感満足型(25%)	 
	 
	 	 	 	 タイプ 2：教育環境充実満足型(18%)	 
	 














































途中にある」の項目を加えてある。調査期間は佐賀市で 2011 年 12 月 20 日から 2011 年 12









法に基づく因子分析を行っている。分析の結果、固有値（第 1 因子から第 3 因子まで、5.01，
1.82，0.91）から判断し、2 因子を採択している。10 項目すべての因子負荷量は、1 つを




































































































































































図 3－12	 保育所の満足度単純集計（佐賀市）	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表 3－12	 保育所サービス評価の因子分析の結果(佐賀市)	 	 



































第 1 因子には「保育所内環境の充実度」、第 2 因子には「時間の融通」と命名した。ク
























表	 3-13 各クラスタのケース数	 
















































タイプ 1：環境満足型	 	 24.87%	 
（時間の融通より保育所内環境の充実に満足しているグループ）	 
	 
タイプ 2：時間満足型	 	 22.75％	 
（保育所内環境の充実より時間の融通に満足しているグループ）	 
	 
タイプ 3：時間・環境満足型	 28.57%	 
（どちらも満足するグループ）	 
	 











ービス評価での因子分析の結果で、1 つ目の因子の累積寄与率が 22.5％で、3 つの因子を
合わせても 56.6%とあまり高い値ではなく、このことからも保育ニーズは多様化の傾向が
あると考えられる。それに対し、佐賀市の因子分析の結果では、因子が 2 つであり、1 つ







































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































	 	 	 





のタイプ類型と居住ライフスタイルについてクロス集計を行った結果を表 4-2 から 4-5 に
示している。	 
	 周辺環境と利便性のどちらを優先するかの質問では、タイプ 1 の保育交流共感満足型は
「周辺環境を重視する、やや重視する」のが、55.6％で、「利便性を重視する、やや重視
する」のが 15.5％となっている。また、タイプ 2 の教育環境満足型も、「周辺環境を重視
する、やや重視する」のが、54.6％で、「利便性を重視する、やや重視する」のが 27.3％





	 街なかと自然が沢山あるところとどちらに住みたいかという質問に対し、タイプ 1 の保
育交流共感優先型は、「自然が沢山あるところを重視する、やや重視する」のが、60.0％
で、「街なかを重視する、やや重視する」のが 26.7％となっている。タイプ 2 の教育環境
充実満足型は、「自然が沢山あるところを重視する、やや重視する」のが、72.8％で、「街

















表 4-2	 利便性と周辺環境の重視度（福岡都市圏）	 
ﾊﾟｰｾﾝﾄ	 	  
利便性	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 周辺環境 
 







保育交流	 1 4.4% 11.1% 28.9% 46.7% 8.9% 
教育環境	 2 9.1% 18.2% 18.2% 39.4% 15.2% 
入所満足	 3 9.8% 29.3% 19.5% 32.9% 8.5% 
時間融通	 4 13.0% 34.8% 21.7% 26.1% 4.3% 
合計 	  8.7% 23.5% 21.9% 36.6% 9.3% 
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表 4-3	 街なかと自然の中の重視度（福岡都市圏）	 
ﾊﾟｰｾﾝﾄ	 	  
街なか	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 自然の中 
 







保育交流	 1 0.0% 26.7% 13.3% 48.9% 11.1% 
教育環境	 2 6.1% 6.1% 15.2% 45.5% 27.3% 
入所満足	 3 3.7% 25.6% 29.3% 32.9% 8.5% 
時間融通	 4 13.0% 34.8% 13.0% 30.4% 8.7% 
合計 	  4.4% 23.5% 20.8% 38.8% 12.6% 
	 
	 
表 4-4	 子どもの生活環境か親の生活環境の重視度（福岡都市圏）	 
ﾊﾟｰｾﾝﾄ	 	  
子どもの生活環境	 	 	 	 	 	 	 親の生活環境 
 







保育交流	 1 26.7% 40.0% 28.9% 4.4% 0.0% 
教育環境	 2 27.3% 45.5% 15.2% 12.1% 0.0% 
入所満足	 3 18.5% 44.4% 33.3% 3.7% 0.0% 
時間融通	 4 21.7% 30.4% 39.1% 8.7% 0.0% 
合計 	  22.5% 41.8% 29.7% 6.0% 0.0% 
	 
	 
表 4-5	 住居か嗜好品の重視度（福岡都市圏）	 
ﾊﾟｰｾﾝﾄ	 	  
住居	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 嗜好品 
 







保育交流	 1 2.2% 15.6% 33.3% 40.0% 8.9% 
教育環境	 2 18.2% 9.1% 45.5% 18.2% 9.1% 
入所満足	 3 3.7% 25.9% 35.8% 32.1% 2.5% 
時間融通	 4 13.0% 34.8% 39.1% 8.7% 4.3% 


































































































しており、一方、福岡市東区の保育所 A では「戸建住宅」が 50％、同じく福岡市東区の保
育所 C では 53%となっており、郊外に立地する保育所 B では戸建住宅への志向が高いこと
がわかる。	 	 
転居の意向については、保育所 B では、「当面住んでいたい」の比率が 50.8％と最も高






































持ち家 賃貸住宅 わからない 記入ミス
	 



































戸建住宅 集合住宅 わからない 記入ミス
	 
	 




























































































図 4-14	 住んでいる地域は子育てしやすいか	 
	 
	 「どんな子に育ってほしいか」という保護者の意向も問う設問を設け、第 1 から第 3 位
まで選択してもらい、第 1 位は 3 ポイント、第 2 位は 2 ポイント、第 3 位は 1 ポイントで、
未記入は 0 ポイントとし、集計した結果が図 4-15 である。保育所 C では、「賢く勉強ので
きる子」と回答したのが皆無で、「思いっきり遊ぶ元気な子」のポイントが高くなってい
る。郊外の保育所 B では、「挨拶や食事がきちんとできる子」のポイントが高く、しつけ
やマナーを重視している傾向がみられる。アンケート回収数が保育所 D は 51 で、保育所 A
では 50 とほぼ同数であったが、保育所 D の方が、全ての集計ポイント合計が保育所 A より
高く、保育所 D の方が子どもに対しての期待が高いのではと思わせる。且つ、保育所 D で
は、「賢く勉強ができる子」としたのが他の保育所よりも高い傾向があった。	 



































































































































































































































































図 4-19	 保育所別で育児相談を望む割合	 
	 115	 
	 更に望むサービスの設問について、集計したのが、図 4-17、18、19 である。これをみる
と、プレ教育を望む割合が、保育所 B で他の保育所と比べてやや高く、40％程度になって
いる。次に保育所 D が高く、約 33％であった。それに対して、保育所 C、保育所 F では、
望むと回答したのが皆無で、保育所によって差があった。時間的なサービスについて、延
長保育、休日保育を望む割合が、他の保育所と比べ比較的割合が高かった保育所 Aで約 26％、
保育所 B では約 27％であった。保育所 D では 6％と割合が低く、一見、保育ニーズがない




合については、最も割合が高い保育所 C で約 22％であった。逆に割合が低いのは、保育所
D で約 6％、保育所 B では約 8％であった。このように、更に望むサービスも保育所によっ
て違いがあることがわかった。	 








いかと考えられる。保育所 A と保育所 E とは、似た結果がでており、時間融通満足型の比
率が 1 割前後で、残りのタイプは概ね、同程度の割合で存在する。	 
	 図 3-8 の保育所別の満足度と比較すると、保育所 C では、満足、やや満足としたのが 96％






への目の行き届き易さが要素のひとつである可能性があるが、保育所 A は 200 名と定員は
多いが、満足度はさほど低くはない。保育所 A と保育所 E は各タイプ類型の割合が似てお





中に位置し、保育所 E も大学キャンパスの敷地内である点は同様であるが、保育所 E の近
傍は低層の住宅が多数あるのに対し、保育所 D は、マンション等の集合住宅が多い。また、
保育所 D は敷地の一部が商業地域にあるが、保育所 E は住居地域となっている。一方、自
然にあふれている環境は保育所 C と保育所 B である。保育所 C は福岡市民の憩いの場であ
る油山が近く、保育所をでると直ぐそばに緑豊かな環境がある。保育所 B も郊外であるた
め、近隣環境は自然にあふれ、毎日のように緑地や川に散歩に出かけている。しかし、保
育所 B と保育所 C はどちらも自然にあふれる環境にありながら、福岡都心からの距離や土
地の価格などに差がある。保育所 B は戸建住宅の持ち家志向が高いことから、地縁のある
場合や住宅取得にかけられる費用から選定している場合がある。また、保育所 B の立地は
































1：保育交流 2：教育環境 3：入所満足 4：時間融通
	 








住居を選択する際に重視したことについて、20 個の選択肢の中から優先順位の高い 3 つ



















































































































































































































































































































































































































図 4-22	 住居を選択する際に大切だと思うこと（佐賀市）	 
	 
住居を選択する際に大切だと思うことについて、20 個の選択肢の中から優先順位の高い





6 ポイントから 22 ポイントに増えていることからもその傾向がいえる。その他に、「治安


































































































































































































































図 4－29	 	 各クラスタでの子どもにとって望ましい環境（佐賀市）	 
	 
表	 4-7	 住居及び居住地に対する希望における単純集計結果	 
（降順）	 度数	 ％	 
5.持ち家と賃貸住宅のど
ちらに住みたいか？	 
持ち家	 166	 85.6	 
賃貸住宅	 15	 7.7	 
わからない	 13	 6.7	 
6.戸建住宅と集合住宅の
どちらに住みたいか？	 
戸建住宅	 151	 78.2	 
集合住宅	 22	 11.4	 






祖父母の近く	 87	 44.8	 
郊外	 56	 28.9	 
中心市街地	 42	 21.6	 









子どもの生活環境を重視する	 28	 14.5	 
親の生活をやや重視する	 15	 7.8	 


























































































































査期間は 2013 年 6 月 27 日～11 月 10 日である。比較用に佐賀市でも、同じアンケート調













表 5-1	 保育所運営側アンケート調査項目	 




























表 5-2	 保育所運営側アンケートの回収率	 
	 配布数	 回収数	 回収率	 
佐賀市	 38	 20	 52％	 




アンケート調査から得られた回答者の属性は表 5-3 のとおりである。	 
述べ床面積については、佐賀市では 500～1000 ㎡未満の間が 70％と多数を占めている。
福岡市では、750～1000 ㎡未満が最も多いが、福岡市の方が佐賀市に比べるとばらつきが
ある。	 
在園児数については、佐賀市では 100 名～119 名が一番多く、全体の１／４を占め、60
名から 119 名で全体の 65％を占めている。福岡市では 120 名～149 名が全体の 20.83％を
占めている。佐賀市に比べて、ばらつきが多く、かつ、大規模化していることがわかる。
在園児数については、150 名を超えると大規模と考えられるが、福岡市では 210 名を超え












表 5-3	 保育所運営側アンケートの属性	 
質問項目	 カテゴリー	 
佐賀市	 福岡市	 
数	 %	 数	 %	 
述べ床面積	 
単位㎡	 
～250 未満	 	 	 
250～500 未満	 	 	 	 	 
500～750 未満	 	 
750～1000 未満	 	 
1000～1250 未満
1250～1500 未満
1500～	 	 	 	 	 
未記入	 
0	 	 	 
7 	 	 
7	 	 	 
3	 	 	 
1	 	 	 
0	 	 	 
0	 	 	 
2	 	 
0.00%	 	 







1	 	 	 	 
5	 	 	 	 
8	 	 	 
10	 	 	 
8	 	 	 	 
6	 	 	 	 
1	 	 	 	 
9	 
2.00%	 	 







在園児数	 ～39 名	 	 	 	 	 
40 名～59 名	 	 	 
60 名～99 名	 	 
100 名～119 名	 	 
120 名～149 名	 	 
150 名～179 名	 
180 名～210 名	 
210 名～	 	 	 	 
未記入	 
1	 	 	 
2	 	 	 
4	 	 	 
5	 	 	 
4	 	 	 
2	 	 	 
1	 	 	 







10.00%	 	 	 	 	 	 	 
5.00%	 	 	 	 
0.00%	 	 	 	 	 	 	 	 
5.00%	 	 	 
2	 	 	 	 	 	 	 
1	 	 	 	 	 	 	 
6	 	 	 	 	 	 	 
7	 	 	 	 	 	 
10	 	 	 	 	 	 
8	 	 	 	 	 	 	 
6	 	 	 	 	 	 	 







16.67%	 	 	 	 	 	 	 
12.50%	 	 	 	 
10.42%	 	 	 	 	 	 	 	 













































































































































































文献等から、表 5-6 の 10 項目に整理し、保育所の保育方針で重視することを選択肢の中か
ら 1～3 位の順位をつけ選択してもらい、1 位を 3 点、2 位を 2 点、3 位を 1 点として集計
した。各項目の単純集計結果を表 4-5 に示す。1 位に選定されたのは、「生活リズムの確
保」が 16 ポイントと最も高かった。また、2 位に選定された中で最もポイントが高かった
のは「食事の大事さ」と「信頼関係を深めること」であった。点数化による集計の結果で
は、「生活リズムの確保」が 59 ポイントと高かった。次いで、「信頼関係を深めること」











表 5-4	 保育方針の単純集計結果（福岡市）	 
	  1 位 2 位	 3 位	 
自然に触れ合って育つ	 6 3 3 
集団の中で育つ	 5 3 2 
文字の読み書きを教える	 0 0 2 
集団行動ができる	 1 0 0 
生活リズムの確保	 16 3 5 
小さいころのしつけ	 0 3 3 
食事の大事さ	 0 9 6 
芸術に触れ豊かな感性を持つこと	 0 1 1 
信頼関係を深めること	 5 9 6 



















































































































































































































































































































表 5－6	 	 保育所の運営方針の単純集計結果（福岡市）	 
	  
運営で重視していること	 今後重要なこと	 
1 位 2 位	 3 位	 1 位 2 位	 3 位	 
防犯性の高さ	 2 0 1 2 1 1 
施設の充実	 1 1 2 2 3 1 
通園の利便性	 1 0 2 2 1 1 
生活リズムの確保	 12 9 1 7 5 2 
集団作り	 3 9 1 1 3 2 
時間的サービス	 1 0 0 1 1 0 
保護者との交流や対応	 1 9 13 5 8 6 
静かで空気のよい環境	 0 1 0 0 0 2 
早期教育サービス	 0 0 0 0 0 1 
保育内容の充実	 19 10 4 8 5 3 
保育士の人材確保	 4 3 7 9 5 7 
地域の子育て支援	 0 0 1 2 6 7 
食事サービス	 2 0 1 3 4 2 
地域住民との交流	 0 0 6 1 4 3 
自然に触れ合う場所がある	 0 2 1 1 0 4 
施設の衛生面	 0 0 2 0 0 3 
開放感のある園庭	 0 2 4 1 0 0 








































































































































































































	 表 5-7	 	 保育方針の因子分析結果（福岡市）	 
 
因子	 
1 2 3 
様々な経験を通じイメージや言葉を豊かにすることは大
事	 
0.891 -0.073 -0.113 
芸術的なものに触れ豊かな感性を持つことは大事	 0.809 0.023 -0.018 
周囲の人と親しみ信頼関係を深めることは大事	 0.578 0.124 0.060 
様々な食材や温かいもの食べる等の食事は大事	 0.500 -0.007 0.170 
整列などの集団行動ができることは必要	 -0.033 0.976 0.004 
就学前に文字の読み書きを教えることは必要	 -0.055 0.837 -0.175 
小さいうちからきちんとしつけることは大事	 0.259 0.546 0.172 
自然に触れ合って育つのが良い	 -0.029 0.049 0.997 
集団の中で育つのが良い	 0.064 -0.124 0.522 
累積寄与率	 30.83% 54.45% 70.96% 
	 





































タイプ 4 は「情操重視」「しつけ・教育重視」がほぼ 0 で、「自然の中で育つ」「集団
の中で育つ」の「のびのび重視」の因子が低かった。このことから、「しつけ・教育サー
ビス重視型」とした。	 





















図 5-7	 クラスタ分析結果（福岡市）	 
	 
	 
	 	 	 	 	 タイプ 1	 	 	 教育・のびのびサービス中庸型（11.90％）	 
	 	 	 	 	 タイプ 2	 	 	 全サービス万遍型（54.76％）	 
	 	 	 	 	 タイプ 3	 	 	 のびのびサービス重視型（16.67％）	 





























厚い保育内容の充実」が第 2 フェーズに位置しているが、タイプ 4 では第 1 フェーズとな



























































































80％累計比率が 1.0km 未満で、50％累積比率がほぼ 500m 前後－狭域型）、Ⅱ.より広域的







































	 第 5 章	 5.6 でクラスタ分析の結果を用い、類型化を行った 4 つのタイプ別にプロット
を行い、図 5-9 に示した。	 
	 タイプ１のプロットは、西区の DID 地区を外れた１園を除き、残りは概ね、住宅、マン
ション、事業所が密集している地域にある。	 
タイプ 3 のプロットをみると DID 地区の 2 園、DID 地区内ではないが、その境に存在す












図 5-9	 福岡市の保育所における保育方針類型タイプ別プロット	 
	 
	 149	 


























イプ類型とクロス集計を行った。都市部は DID 地区とし、その境界から DID 地区内へ 4ｋ
ｍを中間部、DID 地区から外を郊外とした。中間部を 4ｋｍ圏としたのは、小学校校区の範
囲の基準であり、学童でも徒歩圏内と考えたからである。	 
	 その結果、大部分が都市部に位置するが、タイプ 4 では、全てが都市部に位置していた。




している傾向がある。タイプ 4 では、工業系の用途地域への立地もみられる。	 
	 用地利用とのクロス集計結果は、建物用地が大部分であった。
	 






























































































































































































い、1 位を 3 点、2 位を 2 点、3 位を 1 点として集計した。各項目の単純集計結果は表 5-8
に示す。1 位に選定されたのは、「生活リズムの確保」が最も高かった。保育所の運営側
としては、「生活リズムの確保」が 24 ポイントと高かった。次いで、「自然との触れ合っ
て育つ」が 19 ポイントと高くなっている。「信頼関係をふかめること」が 11 ポイント、








表 5-8	 保育方針の単純集計結果（佐賀市）	 
	  1 位 2 位	 3 位	 
自然に触れ合って育つ	 4 2 3 
集団の中で育つ	 1 3 0 
文字の読み書きを教える	 0 0 0 
集団行動ができる	 0 1 0 
生活リズムの確保	 7 1 1 
小さいころのしつけ	 1 1 0 
食事の大事さ	 0 2 4 
芸術に触れ豊かな感性を持つこと	 1 0 2 
信頼関係を深めること	 0 5 1 
様々な経験を通してイメージや感性を豊かにするこ
と	 





































































































































































































































































位を 3 点、2 位を 2 点、3 位を 1 点として集計した。単純集計の結果は、表 5-9 の通りであ
る。	 
	 
表 5-9	 	 保育所の運営方針の単純集計結果（佐賀市）	 	 
	 	 
運営で重視していること	 今後重要なこと	 
1 位 2 位	 3 位	 1 位 2 位	 3 位	 
防犯性の高さ	 2 3 0 3 4 1 
施設の充実	 1 0 1 2 0 0 
通園の利便性	 0 0 1 0 0 1 
生活リズムの確保	 3 3 1 2 1 1 
集団作り	 0 2 0 1 1 1 
時間的サービス	 1 0 0 0 1 0 
保護者との交流や対応	 0 4 4 2 3 2 
静かで空気のよい環境	 0 0 0 0 0 0 
早期教育サービス	 0 0 0 0 0 0 
保育内容の充実	 11 3 0 4 2 3 
保育士の人材確保	 1 2 3 4 2 2 
地域の子育て支援	 0 1 2 1 1 1 
食事サービス	 0 1 2 1 2 3 
地域住民との交流	 0 0 1 0 1 2 
自然に触れ合う場所がある	 0 0 2 0 0 0 
施設の衛生面	 0 0 0 0 0 0 
開放感のある園庭	 1 0 1 0 0 1 











































































































































































































































































































れる。しかし、回答を得た保育所の内、佐賀市では 15 園（20 園中）、福岡市では 46 園（48
園中、無回答は 2 園）が、既に延長保育を実施しており、何らかの対応はなされているこ


































































































































































佐賀市	 33%	 41%	 9%	 57%	 17%	 








保育所での保育方針のタイプ類型化の結果からも、福岡市の保育所 A、保育所 C、保育所 E
は「のびのびサービス重視型」で、当初、保育所の園長へのヒアリングで得た保育方針と
タイプ類型が合致する形となった。唯一、保育所 D についてのみ、「全サービス万遍型」
となっている。保育所 B は久山町、保育所 F は久留米市であり、今回、保育所運営側の調
査対象を福岡市内の認可保育所としたことから、保育所のアンケート調査は実施していな
い。但し、保育所 B、保育所 F とも、ヒアリング調査からは自然との触れあいを重視して
おり、プレ教育は実施していない。	 
	 ここで、保育所別の満足度の割合を見ると、第 3 章での図 3-8 保育所別の満足度のグラ
フから、保育所 C は「満足」が 70％、「やや満足」が 26％で、その合計は 96％と高い比
率になっている。一方、保育所 B では「満足」としたのが、25％で、「やや満足」と合わ
せても 78％と、他の保育所と比べると低い値となった。また、保育所別でプレ教育を望む
割合を示した第 4 章の図 4-16 をみると、保育所 B ではプレ教育を望む割合が 40％と他の
保育所と比べて高く、一方、保育所 C ではプレ教育を望むのが皆無であった。保育所 C は
プレ教育を実施せず、自然環境の中でのびのび育てるという保育方針と、保護者の保育ニ
ーズが合致していることが、満足度の高さに繋がったのではないかと考えられる。一方、
































第 2 に、基準として規定する事項を基本的なものに限定し、その内容を大綱化	 
第 3 に、保育内容に関する事項と保育内容を支える運営に関する事項を整理	 
第 4 に、保育指針の明解性を高めるように、記述、表記を工夫	 
	 

















































































































図 6-3	 保育所保育指針からみた保育所サービスの構成	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